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LES GAZELLES DE LA SHAMIYYA DU NORD ET DE LA
DJEZIREH, DU NATOUFIEN RECENT AU PPNB:
IMPLICATIONS ENVIRONNEMENTALES

Daniel Helmer'

Abstract

The Neolithic gazelles from the northern Near East are described. The morphology of the horn core
indicates that they come from a single species: Gazella subgutturosa. Based on this identification, biometrical
analysis of the distal humerus was carried out and was sufficiently large to test the gaussian distribution from
several sites from several periods. Two separate groups appear: the first of large size which lived in the humid
steppe the second which is smaller coming from the arid steppe. These result allow a number of environmental
interpretations.

Résumé

Les gazelles néolithiques du nord du Proche Orient sont décrites. La morphologie des chevilles osseuses des
cornes indique que ces gazelles appartiennent & une seule espece: Gazella subgutturosa. Basée sur cette
identification, 1’approche biométrique est illustrée par ’étude des humérus distaux dont le nombre permet de
tester la normalit€ des distributions pour plusieurs sites et plusieurs périodes. Il s’avere que deux groupes
s’individualisent : le premier de grande taille vivait dans des steppes humides, le deuxiéme plus petit dans des
steppes séches a arides. Ces résultats ont plusieurs implications notamment sur les interprétations
environnementales.

Key Words: Gazella, Syria, Holocene

Mots Clés: Gazelles, Syrie, Holocéne

Introduction

Les fouilles du nord de la Syrie ont fourni de trés nombreux restes de faunes. Cette énorme
quantité de matériel archéologique provenant de fouilles terminées et de sites en cours d’excavation?
(Fig. 1) permet déja de mieux appréhender les milieux dans lesquels ont évolué les hommes ayant
habit€ cette région durant plusieurs millénaires (Cauvin et al. 1998, Helmer et al. 1998). Parmi les
espéces chassées, la gazelle est celle qui a toujours fortement intéressé les hommes.
Malheureusement, les attributions spécifiques n’ont pas souvent été tentées, rares sont les auteurs qui
ont esquiss€ une diagnose. Ce sont surtout les travaux de Uerpmann qui ont été les plus argumenté
(Uerpmann 1982, 1987).

Parmi les 10 sites €tudi€s ici, 7 ont fourni une trés grande quantité d’ossements de gazelle,
notamment un nombre d’humérus distaux égal ou supérieur a 35, ce qui est suffisant pour qu'une
étude biométrique de la population soit possible (Table 1)°.

" C.N.R.S, UPR 7537; LP.O Jales 07460 BERRIAS.

2 Mureybet, fouilles J. Cauvin; Cheikh Hassan, J. Cauvin et D. Stordeur; Jerf el Ahmar, T. Mac Clellan et D.
Stordeur; Tell Assouad, J. Cauvin; Umm el Tlel, M. Molist; El Kowm 2, D. Stordeur; Dja'dé, E. Coqueugniot;
Halula, M. Molist; Qdeir, D. Stordeur; Magzalia, N.O. Bader. Abu Hureyra n’a pas été pris en compte, les
mesures des gazelles n’ayant pas encore été publiées. Quant & Bouqras, Ras Shamra et Tell Aray le nombre de
mesures est malheureusement trop faible.

3 Les mesures des humérus distaux sont DTD (Bd), DTT (BT cf. fig 32d de von den Driesch 1976), H = hauteur
de la trochlée sur le bord médial, h = hauteur minimum de la trochlée prise au niveau de 1’étranglement médian.
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Détermination spécifique

La distinction a partir des restes osseux est difficile, les différences morphologiques du squelette

postcranien des trois especes du Proche Orient sont mal connues et la variabilité en est mal maitrisée.
Les caracteres craniens restent encore les plus sfirs, notamment les chevilles osseuses des cornes qui
sont les fragments qui ont le mieux résisté aux avatars taphonomiques. Rappelons que trois especes,
dont une se subdivise en deux sous especes, sont potentiellement présentes dans la région: Gazella
dorcas (I’afri ou dorcas), Gazella gazella (la gazelle de montagne ou edmi), enfin Gazella
subgutturosa (la gazelle goitreuse ou gazelle de Perse) avec la premicre sous espeéce G. s.
subgutturosa (le djeiran du Turkménistan) et la deuxieéme G. s. marica (le rthim d’ Arabie Saoudite).

Ces gazelles sont de format différent et n’occupent pas les mémes milieux (Harrison and Bates

1991):

1.

2.

Gazella subgutturosa subgutturosa est la plus grande en taille, elle vit dans des steppes humides
du nord du proche Orient a la Mongolie.

Gazella gazella et G. subgutturosa marica ont une taille moyenne, mais n’ont pas le méme
habitat. La premicre se retrouve dans les montagnes, les collines basses et les plaines cotieres et
suit la zone a Acacia. La seconde est un hdte des zones arides qui s’étendent de la Palmyréne au
sud de la péninsule arabique, elle préfere les plaines de graviers, les plateaux calcaires et les
zones sableuses. Il semblerait qu’il y ait une intergradation entre les deux sous especes de
gazelles goitreuses.

Dja’de

Halula

Cheikh Hassan
Mureybet

3 Assouad
Jerf el Ahmar

Magzalia  (
o

Qdeir

Bl Ko o Ummel Tlell

0 50 100km
e

Fig. 1. Carte de répartition des sites
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Table 1. Mensurations des humérus distaux des gazelles de la Shammiya du nord et de la Djézireh.
* D’apres Saiia 1997

Mureybet Natoufien final Mureybet Khiamien Mureybet PPNA
DTD|  DTT] H| h DID|  DTT] H| h DTD]  DTT] H| h
n 61 56 63 64 129 129 125 134 118 115 119 133
m 26,5 24.0 17,6 14,3 26,2 23,8 17,6 14,2 26,2 23,7 17,6 14,2
s 1,343 1,167 0,915 0,656 1,313 1,134 0,893 0,640 1,252 1,160 0,939 0,707
min 23,9 21,8 15,7 13,0 233 21,6 14,5 13.0 233 21,0 15,0 12,6
max 29,2 26,8 19,6 15,7 29,7 26,7 19,6 15,8 29,2 26,3 19,8 16,3
m-2s 23,8 21,6 15,8 12,6 23,6 21.5 15,8 13.0 23,7 214 15,7 12,8
m+2s 29,2 26,3 19,5 16,1 28,9 26,1 19,4 15,5 28,7 26,0 19,5 15,7
v 5,1 4,9 5,2 4.0 5,0 4,8 5,1 4,5 4,8 49 53 5,0
Jerf el Ahmar PPNA Cheikh Hassan PPNA Dja'dé PPNB ancien
DTD DTT H h DTD DTT H h DTD DTT H h
n 64 64 63 64 42 43 46 46 65 69 68 69
m 27,4 24,5 18,3 14,7 26,6 23,8 17,6 14,2 26,7 24,0 17,7 14,5
s 1,373 1,228 0,893 0,707 1,660 1,330 0,85 0,670 1,120 0,990 0,840 0,580
min 24,0 22,0 16,2 13,1 23,7 20,5 16,1 12,5 24,4 21,6 15,7 13,2
max 30,6 27,0 20,2 16,5 30,5 26,5 19,5 15,7 29,5 26,5 19,8 16,0
m-2s 24,7 22,0 16,6 13,3 233 21,1 15,9 12,8 24,4 22,0 16,0 13,3
m+2s 30,2 26,9 20,1 16,1 29,9 26,4 19,3 15,5 28,9 26,0 19,4 15,7
\% 5,0 5,0 4,9 4,8 6,2 5,6 4,8 4,7 4,2 4,1 4,7 4,0
Mureybet PPNB moyen Halula PPNB moyen * Assouad PPNB récent
DTD|  DTT] H] h DID| DTT] H| h DTD]  DTT] H| h
N 13 13 16 16 71 86 94 96 9 9 9 11
M 26,0 23,8 17,9 14,3 27,0 24,8 18,2 14,6 27,4 24.8 18,3 14,4
s 1,075 1,029 0,853 0,574 1,245 1,187 0,857 0,589 1,058 1,044 1,035 0,639
Min 23,7 22,0 15,5 13,2 24,0 223 152 13,0 25,4 23,0 16,8 13,0
Max 27,6 25,1 19,0 15,3 30,4 27,6 20,0 15,8 29,0 26,4 20,0 15,2
M-2s 23,9 21,7 16,2 13,2 24,5 22,5 16,5 134 253 22,7 16,2 13,1
M+2s 28,2 25,8 19,6 15,5 29,5 27,2 19,9 15,8 29,5 26,9 20,4 15,7
\Y% 4,1 43 4,8 4,0 4,6 4,8 4,7 4,0 3,9 4,2 5,7 4.4
Halula PPNB récent * Magzalia PPNB récent Qdeir PPNB final
DTD]  DTT] H| h DTD|  DTT| H| h DTD]  DTT] H| h
N 21 27 31 28 41 40 39 40 34 35 36 35
M 26,1 23,8 17,5 14,2 26,5 24,0 17,9 14,4 26,1 234 17,3 14,0
s 1,360 1,223 0912 0,674 1,204 1,032 0,811 0,519 1,491 1,137 1,108 0,760
Min 23,6 21,3 15,8 13,0 24,2 22,0 16,5 13,3 23,5 21,2 15,2 12,5
Max 29,3 25,7 19,5 15,5 29,2 25,7 19,9 15,6 29,5 25,8 19,5 153
M-2s 234 21,4 15,7 12,8 24,1 21,9 16,3 13,5 23,1 21,1 15,1 12,5
M+2s 28,9 26,3 19,3 15,5 28,9 26,1 19,5 15,5 29,1 25,6 19,5 15,5
\% 52 5,1 52 4,8 4,5 43 4,5 3,6 57 4,9 6,4 5.4
El Kowm 2 PPNB final Umm el Tlel PPNB final El Kowm 2 PNA
DID| DTI] H] h DTD|  DTT] H| h DTD]  DTTJ H] h
N 31 22 31 31 7 8 7 8 19 11 19 17
M 26,2 23,8 17,4 13,9 26,5 23,9 17,6 14,3 25,6 23,2 17,3 13,9
s 1,142 1,081 0,914 0,588 1,448 1,397 1,166 0,633 1,443 0,763 0,779 0,690
Min 24,2 224 157 13,0 23,8 21,0 15,2 13,3 232 21,5 15,4 12,5
Max 28,1 26,8 19,6 15,0 28,2 254 18,5 15,2 27,8 24,0 18,6 15,5
M-2s 23,9 21,7 15,6 12,7 23,6 21,1 15,3 13,0 22,7 21,7 15,8 12,5
M+2s 28,5 26,0 19,3 15,1 294 26,7 19,9 15,6 28,5 24,7 18,9 15,3
\% 4,4 4,5 5.2 4,2 5,5 5,9 6,6 4.4 5,6 33 4,5 5,0
Halula Pré-Halaf*
DTD]  DTT] H] h
N 11 15 15 16
M 26,7 24,4 17 13,9
s 1,72 1,636 1,111 0,829
Min 24,4 22 15,5 12,4
Max 30 27 19,2 15,6
M-2s 233 21,1 14,8 12,2
M+2s 30,2 27,6 19,2 15,5
\% 6,4 6,7 6,5 6,0
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Fig. 2. Chevilles osseuses de gazelles males (A et B) et femelles (C) de la Shammiya
du nord et de la Djézireh

3. Quant a Gazella dorcas, elle est la plus petite. Son habitat principal se situe en Arabie dans les
grandes plaines caillouteuses et parfois méme dans le désert de sables. D’aprés Dayan et al.
(1986) elle ne remontait pas au nord du Sinai pour les périodes considérées dans cet article.

Selon les auteurs,* Gazella subgutturosa se distingue par un espace étroit entre les chevilles alors
qu’il est large pour G. gazella, G. dorcas étant intermédiaire; ses chevilles sont lyrées et présentent
une torsion qui est absente chez les deux autres espéces. De plus il n’y a pas de traces d’anneaux
alors qu’ils sont fréquents chez G. gazella (Uerpmann 1982).

Bouchud précise que chez la dorcas par rapport a la gazelle de montagne, la section basale des
chevilles est presque circulaire, que le fiit de la cheville est moins courbée vers I’arriére, et qu’en vue
frontale leur divergence est plus accusée, enfin elles sont régulie¢rement rainurées. Ce qui est aussi un
caractere de G. subgutturosa selon Compagnoni (1978)

* Entre autres Uerpmann 1982, Harrison and Bates 1991, Bouchud 1987, Compagnoni 1978.
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Table 2. Comparaison des mensurations de la base des chevilles
osseuses de Gazella gazella de Mallaha et de G. subgutturosa
holocenes de Syrie

G. gazella Mallaha G.subgutturosa Syrie

DAP DT DAP DT

N 33 33 51 51
M 31.8 23.5 33.5 23.7
8 2.954 1.739 3.757 2.196
Min. 23.7 19.8 24.9 18.2
Max. 36 28 453 29.4

Lors de I’observation du matériel archéologique qui nous intéresse ici, il apparait que tous les
sites ont livré des chevilles osseuses ayant la méme morphologie et dont les caractéres se résument
ainsi (Fig. 2):

1. Chez les miles, I’espace entre les chevilles osseuses est étroit ( mesure prises dans I’axe ). En vue
frontale, les chevilles divergent vers l'extérieur puis redeviennent paralleles ce qui donne une
allure lyrée a I’ensemble des deux cornes. Une torsion hétéronyme est en général visible quoique
souvent légere. Elle est parfois sensible dans le premier tiers du fit, enfin quelques individus ont
des chevilles droites. Les rainures sont toujours présentes, en général assez profondes. La section
basale est ellipsoidale, plus ou moins aplatie selon 1’4ge, les juvéniles ayant une section circulaire
et les vieux males une section trés aplatie. Les traces d’anneaux sont rares et ne se voient bien
souvent qu’en lumiére rasante. Le foramen supra-orbital est gros.

2. Enfin les femelles ont soit des petites chevilles droites a section circulaire dépassant rarement 1
cm ( a Mureybet, El Kowm 2, Qdeir, Jerf et Djadé), soit elles sont inermes (Qdeir et Jerf).

Ces caracteres sont bien ceux de Gazella subgutturosa. (Harrison and Bates 1991, Groves 1969,
Lange 1972). IIs confirment la diagnose de Uerpmann (Uerpmann op.cit.). D’un point de vue
biométrique, les sections basales des chevilles de ces gazelles ne sont pas identiques a celles des
gazelles de montagne de Mallaha décrites par Bouchud (Bouchud, 1987).

Le test t entre les deux especes est de 2.2 pour le DAP et de 0.4 pour le DT. Il semblerait donc
que les gazelles goitreuses aient des chevilles osseuses plus aplaties. En fait, si on se reporte a la
Figure 3, a part quelques grandes pieces, il apparait bien difficile de séparer les deux especes sur ces
caracteres: la métrique des chevilles osseuses est a utiliser avec précaution, la morphologie reste
encore le meilleur moyen de déterminer ces deux gazelles.

Sexes

Le dimorphisme sexuel est relativement fort chez les gazelles du Proche Orient que se soit G.
gazella (voir Cope 1991, Koska Horwitz er al. 1990, Bouchud 1987, Baharav 1974) ou G.
subgutturosa et G. dorcas (Harrison and Bates 1991).

La structure globale des troupeaux est composée de groupes non homogenes: femelles avec
juvéniles, males célibataires, harems suivant les saisons. Il est donc fort normal d’observer une
variation des moyennes lorsque la chasse s’effectue sur I'un ou I’autre de ces groupes. S’il y a
récurrence de la chasse des mdles ou des femelles pour des raisons qu’il n’est pas toujours aisé
d’expliciter,” les moyennes observées peuvent étre fortes ou faibles sans que cette différence refléte la
taille moyenne de la population.

* Deux exemples: 1. selon les techniques de chasse, les femelles suitées sont plus faciles a rabattre; 2. S’il y a
une recherche de certains produits, ainsi les cornes de gazelles étaient une matiére prisée notamment celles des
males a Jerf, Dja’d€ etc.
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Fig.3. Diagramme des mesures de la base des cornillons de gazelle.
Comparaison entre les gazelles de Mallaha (d’apres Bouchud 1987) et
celles de Syrie

En ce qui concerne les sites envisagés dans cet article, il n’y a pas d’ensembles bien dissociables
(Fig. 4). En effet, nous n’observons pas de concentrations nettement différenciées dans les nuages de
points. C’est ce que traduit I’étude de la répartition des mesures développées plus loin: les courbes
d’ajustement sont gaussiennes peu ou pas asymétriques (Fig. 5), donc le sex-ratio est proche de 1/1
dans chaque site et pour chaque période envisagée. Il n’en est pas de méme quand on a affaire & de
petites unités qui peuvent présenter des variations de moyenne: certaines ne paraissent composées
que de males, d’autres ne comprennent qu’un male pour 5 a 6 femelles etc. Ce phénoméne refléte
plutot des pratiques de chasse, il a aussi été mis en évidence en Israél (Kolska Horwitz er al.op. cit.).

Approche biométrique

L'étude des gazelles goitreuses de la région considérée est effectuée sur les mesures de 1'humérus,
os le plus fréquent. Les autres restes (talus, tibia, scapula, phalanges I) montrent les mémes
tendances.

Plusieurs sites ont un nombre d’humérus proche ou dépassant 35. Il est donc possible d’étudier la
distribution des mesures®. Nous ne donnerons en exemple ici que le diamétre transverse distal (Bd =
DTD), les autres mesures donnant les mémes résultats.

Les histogrammes de fréquence et les courbes d’ajustement correspondantes ne sont pas
statistiquement différents (Fig. 4): les distributions sont gaussiennes. De plus, la variabilité est de
méme ordre dans tous les sites ou périodes considérées (Table 1). Nous avons donc affaire pour
chaque site et a chaque période a des troupeaux de gazelles globalement homogénes.

Si I’on compare les moyennes (Fig. 6), les échantillons se distribuent en deux groupes bien
séparés quelles que soient les mesures utilisées. Le test de comparaison employé ici est le test t, celui
de Snedecor (test F), aboutit aux mémes interprétations.

8 Mureybet I n= 61, Mureybet II n= 129, Mureybet III n= 118, Jerf el Ahmar n= 64, Cheikh Hassan n=42,
Halula 1/9 n="71, Dja’dé n= 65, Magzalia n=41, Qdeir n= 34.
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Fig. 6. Comparaison des moyennes des mesures des humérus distaux des gazelles de la Shammiya du

nord et de la Djézireh
DTD = diametre transverse distal (Bd), H = Hauteur du bord médial de la trochlée.

Mb I = Mureybet Natoufien final; Mb II = Mureybet Khiamien: Mb III = Mureybet PPNA; Mb IVA =
Mureybet PPNB ancien; Mb IVB = Mureybet PPNB moyen; CH = Cheikh Hassan PPNA; Jf = Jerf el
Ahmar PPNA; Dj = Dja’dé PPNB ancien; Hal 1/9 = Halula PPNB moyen,; Hal 10/19 = Halula PPNB
récent; Magz = Magzalia PPNB récent; Assd = Assouad Djézireh PPNB récent; K2 = El Kowm 2
PPNB final; K2 pna= El Kowm 2 Néolithique avec poterie; KUT = Umm el Tlel PPNB final; KQ =

Qdeir PPNB final

Table 3. Comparaisons des moyennes des distributions (test t) des humérus distaux des gazelles de
Mureybet. Mb I = Natoufien récent, Mb II = Khiamien, Mb III = PPNA, Mb IV B = PPNB moyen. Les
valeurs de t significatives sont en chiffres gras

Test t DTD DTT H h
Murebet I / Mureybet 11 1,5 1,1 0,0 1,0
Mureybet II / Mureybet I1I 0,0 0,7 0,0 0,0
Mureybet II1 / Mureybet IVB 0,6 0,3 1,2 0,5
Mureybet I/Mureybet ITT 1,5 1,6 0,0 1,0

Table 4. Comparaisons des moyennes des distributions (test t) des humérus distaux des gazelles de
Halula (1-9 = PPNB moyen, 10-19 = PPNB récent, 20-25 = Pré-Halaf). Les valeurs de t significa-tives

sont en chiffres gras

Test t DTD DTT H h
Halula 1-9 / Halula 10-19 2,8 3,8 39 3,1
Halula 10-19 / Halula 20-25 1,1 1,3 1,6 1,3
Jerf / Hal 1-7 1,3 3,6 0,0 1,0
Halula 1-7 / Halula 8-9 1,4 5,7 2,9 1,5
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Variations dans le temps

D’un point de vue stratigraphique les sites ot I’on peut observer une succession de périodes et qui
contiennent suffisamment de restes de gazelles, sont peu fréquents: ils se résument 2 Mureybet et
Halula.

A Mureybet, il n’y a pas de variations de la taille des gazelles du Natoufien récent au PPNB
moyen (Table 3). Rappelons que le Natoufien récent et le Khiamien appartiennent au Dryas récent et
le PPNA au Préboréal. Cette observation rajoutée a celles d’autres animaux (li¢vres et renards) et aux
données botaniques de Abu Hureyra et de Jerfel Ahmar ont conduit a2 émettre 1’hypotheése d’une
faible amplitude de cette période climatique dans cette région steppique continentale et a latitude
relativement basse (Helmer 1998, Helmer ef al.1998, Willcox et Roitel 1998)".

A Halula, on observe de fortes variations des mesures entre le début du PPNB moyen et le PPNB
récent, plus précisément entre ’extréme fin du PPNB moyen (phases 8-9) et les phases plus
anciennes (phases 1-7 ; Table 4). Les gazelles de Halula 1-7 sont de méme format que celles de Jerf
tandis que celles de Halula 8-9 sont identiques aux bétes des niveaux supérieurs (Halula 10-19 et
Halula 20-25) ou de Mureybet®. Nous verrons plus loin comment cela peut étre explicité.

Variations dans I’espace

D’un point de vue synchronique, les périodes sont inégalement représentées en sites ayant fourni
suffisamment de restes de gazelles pour que ce type d’étude soit mené. Ainsi, le Natoufien récent, le
Khiamien et le PPNB ancien ne sont représentés respectivement que par un site, le PPNA, le PPNB
récent et le PPNB final /Néolithique & poterie par 3 sites chacun, enfin le PPNB moyen par 2 sites.

Le PPNA a été mis a jour a Mureybet (phase III), Cheikh Hassan et Jerf el Ahmar. L unité
culturelle est trés forte (Mureybétien) et s’observe aussi bien sur les objets lithiques et osseux que sur
I’architecture. Ils sont étagés du nord au sud sur la rive gauche de 1’Euphrate, le plus septentrional
(Jerf) est a 40 km a vol d’oiseau du plus méridional (Mureybet), Cheikh Hassan se trouvant quant a
lui a 25 km de Jerf. La différence des moyennes est hautement significative entre Jerf et les deux
autres sites, alors qu’elle est non significative entre Cheikh Hassan et Mureybet III (Table 5). Nous
sommes donc en présence de troupeaux différents.

Au PPNB moyen nous avons vu qu’a Halula le format des gazelles varie a la fin de la période. La
comparaison des moyennes entre ce site et Mureybet IV B, montre que les bétes de ce dernier sont de
méme taille qu’a Halula 8-9 (Table 6). Ainsi, il y aurait eu un changement important de gazelles a
Halula & Ia fin du PPNB moyen, les bétes de forte taille des phases 1-7 étant remplacées dans les
phases suivantes, par des animaux plus petits et de format identique a celui de Mureybet.

Au PPNB récent les trois sites sont a peu pres sur la méme latitude. Le plus a I’est, Magzalia, est
installé au pied du Djebel Sinjar en Djézireh iragienne. Assouad est situé sur les rives du Balikh en
Djézireh syrienne, enfin a 1’ouest, Halula 10-19 est implanté sur la rive droite de I’Euphrate. Il n’y
pas de différences statistiques entre Halula et Magzalia. A 1’inverse, les gazelles d’Assouad
paraissent plus grandes tout au moins par rapport a celles de Halula (Table 7).

Enfin au PPNB final/N€olithique a poterie, Nous avons d’une part trois implantations dans 1’oasis
d’El Kowm (El Kowm 2, Qdeir et Umm el Tlel)’ et d’autre part Halula (phases 20-25), & environ 150
km au nord sur le bord de I’Euphrate. Dans tous ces sites les moyennes sont statistiquement
identiques (Table 8). Cette absence de variations implique que nous sommes en présence des mémes
gazelles.

7 C’est ce qu’avait déja constaté Bottema 2 partir des pollens (Bottema 1995).
¥ Quelle que soit la période.
? Ces trois sites sont installés dans un cercle de 10 km de diamétre.
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Table 5. Comparaisons des moyennes des distributions (test t) des humérus distaux des gazelles du
PPNA (1-9 = PPNB moyen, 10-19 = PPNB récent, 20-25 = Pré-Halaf). Les valeurs de t
significatives sont en chiffres gras

Test t DTD DTT H h

Mureybet I1I / Jerf 6 4,3 4,9 4,6
Jerf / Cheikh Hassan 2,7 2,8 4,1 3,7
Cheikh Hassan / Mureybet 111 1,6 0,5 0,0 0,0

Table 6. Comparaisons des moyennes des distributions (test t) des humérus distaux des gazelles du
PPNB moyen (Halula 1-7 = premieres phases, Halula 8-9 derni¢res phases, Mb IVB Mureybet) et
de Jerf el Ahmar (PPNA). Jerf = PPNA, Hal 1-7 = Halula PPNB moyen, Mb IV B = PPNB moyen.
Les valeurs de t significatives sont en chiffres gras

Test t DTD DTT H h
Mb IVB / Halula 8-9 1,6 0,0 0,3 0,5
Mb IVB / Halula 1-7 34 4,7 2,1 2,1

Table 7. Comparaisons des moyennes des distributions (test t) des humérus distaux des gazelles du
PPNB récent (Halula 10-19, Magzalia et Assouad). Les valeurs de t significatives sont en chiffres
gras

Test t DTD DTT H h
Hal 10-19 / Magzalia 1,2 0.7 1,9 1,4
Assouad / Halula 10-19 2,5 22 2,2 0,8
Magzalia / Assouad 2,1 2,1 1,3 0,0

Table 8.Comparaisons des moyennes des distributions (test t) des humérus distaux des gazelles du
PPNB final/Néolithique a poterie (Halula 20-25, El Kowm 2 (K 2), Qdeir et Umm el Tlel). Les
valeurs de t significatives sont en chiffres gras

Test t DTD DTT H h

Qdeir/ K 2 PPN 0,3 1,3 0,4 0,6
Kowm 2 PPN/K 2 PNA 1,6 1,6 0,4 0,0
K 2 PPN/Umm el Tlel 1,4 1,4 0,8 1,4
K 2/ Halula 20-25 1,1 1,3 1,3 0,0
Qdeir / Hal 20-25 1,1 2,5 0,9 0,4
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Interprétations

Comment expliquer les variations observées au PPNA ? Nous avons vu lors de 1’étude
morphologique, que nous avions affaire a une seule espece, G. subgutturosa. La distance entre Jerf et
Mureybet n'excédant pas 40 km, il faut un changement majeur de milieu pour qu'une différence aussi
élevée puisse étre observée chez les gros mammiferes sur une aussi courte distance. Or, ce n'est pas le
cas dans cette région, en effet, la barriere géographique est/ouest entre Jerf et Mureybet est formée
par de petits djebels dont I’altitude n'est pas supérieure a 500 ms avec de larges cols et des pentes
douces, le lit de I’Euphrate se situant entre 300 (Jerf) et 270 ms (Mureybet). Il n’y a donc pas
d’obstacles physiques entre les deux groupes de gazelles. Cette différence peut étre recherchée dans
deux directions:

1. La présence de deux sous espéces. En effet, G. subgutturosa est représentée actuellement au

Proche Orient par G. subgutturosa subgutturosa (le djeiran) et G. subgutturosa marica (le rhim).

La premiére est la plus grande en taille, elle se retrouve de la Mongolie & la Syrie du Nord, la

deuxiéme la relaie au sud jusque dans la péninsule arabique (Harrison et Bates 1991). G. s.

subgutturosa vit dans des steppes humides, G. s. marica, dans des steppes séches et dans le

désert. La cause limitative entre ces deux sous-espéces n'est pas la température mais le degré
d'’humidité. Dans cette hypothese, nous aurions affaire a la zone de contact de ces deux gazelles
dans le Mureybétien de la moyenne vallée de 1'Euphrate, en effet, la faible distance séparant Jerf
de Mureybet, ne peut induire une différence de température suffisamment forte pour avoir une
influence sur la taille de ces animaux. Par contre a l'instar du climat actuel du nord de la Syrie, la
succession tres rapide des isohyetes aurait pu jouer a cette époque (Helmer et al.1998).

2. La variation de taille pourrait ne pas &tre due a la présence de deux sous espéce de format

différent, mais &tre consécutive a une différence intraspécifique, comme cela & été observé dans
les Alpes pour les chamois (Chaix comm. orale). En effet, les troupeaux d’une vallée donnée y
sont nettement plus grands que ceux de la vallée voisine. Cette hypothése nous parait plus
improbable, la situation topographique étant différente en Syrie. Nous avons vu que le relief est
relatif, relativement doux et ne peut en aucun cas étre considéré comme une barriere
géographique pouvant matérialiser des frontieres. Il faudrait donc envisager que les territoires
particuliers a chaque population aient eu des limites fermes et inamovibles, ce qui semble
surprenant si ’on considére qu’elles ont di rester sans changements durant des périodes
importantes couvrant plusieurs si¢cles, les gazelles de Jerf ne variant pas avec le temps et celles
de Mureybet gardant la méme taille du Natoufien final au PPNB moyen !

Quoi qu’il en soit, les deux hypotheses impliquent que les animaux ne se sont pas mélangés, ce
qui est étonnant étant donné la faible distance entre les sites. Cette constatation induit que les
troupeaux étaient relativement sédentaires et méme fortement sédentaires si 1’on prend en compte
I’hypothése de la variation intra-spécifique. En conséquence, les hommes qui ont chassé ces gazelles
avaient une notion de territoire assez forte puisque leur zone de chasse n’empiétait pas sur celle de
leurs voisins'®. Cela implique aussi une chasse peu €loignée des villages.

La variation observée dans le PPNB moyen ne contredit pas les hypothéses précédantes. La forte
différence entre les gazelles de Halula 1-7 (de méme format que les gazelles de Jerf) et celles de
Mureybet IVB (de petite taille) va dans le méme sens a la différence prés que si Halula est a la méme
latitude que Jerf, il est situé sur I’autre rive de I’Euphrate qui n’est en aucune fagon une barriére
absolue, mais qui a pu freiner le contact entre les deux populations tout au moins lorsque le fleuve
n’était pas a I’étiage. Le changement radical de gazelles a la fin du PPNB moyen a Halula pourrait
avoir son origine dans un changement climatique avec augmentation de la sécheresse, ce que portent
a croire les études anthracologiques (Roitel 1997). Il n’est donc pas nécessaire d’avoir recours a
I’hypotheése d’une éradication des gazelles locales et a 1’obligation de chasser des troupeaux plus

1% Si nous n’avons pas de certitude sur 1’absolue contemporanéité d’occupation des sites, la trés forte analogie
entre le matériel de Mureybet IIIB et Cheikh Hassan d’une part, I’occupation relativement longue avec la
méme évolution de I’architecture a Mureybet et a Jerf d’aurtre part, conforte I’hypothése de sites
contemporains au moins sur une partie de leur histoire.
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€loignés pour expliciter cette variation. Rappelons que la disparition des gazelles de cette région de
Syrie est le fait des chasseurs modernes de la deuxi¢me moitié€ du 20 & siécle apres. J.C.

En régle générale, la répartition de ces animaux n’est pas au hasard: les grandes gazelles sont
toujours au nord comme 1’est actuellement le djeiran, les plus petites sont plus méridionales est sont
souvent associ€es a un environnement plus sec, tandis que les premiéres sont liées a des steppes plus
humides recevant plus de 300 mm de pluie (Helmer ef al. op. cit.). La présence de ’un ou 1’autre
taxon parait donc avoir des implications environnementales qui complétent celles issues de la
microfaune et de 1I’archéobotanique.

Si la présence de deux gazelles de taille différente en Syrie se confirme, la proximité des sites de
I’Euphrate ot ces deux groupes sont individualisés pose le probléme le leur appartenance a une seule
espece. En effet, nous n’avons pas vu de bétes de format intermédiaire, et si une intergradation est
possible elle devait se situer dans les 20 km maximum séparant les deux populations de Cheikh
Hassan et de Jerf el Ahmar. Si I’on rajoute I’absence de barriere géographique il convient de
s’interroger si nous sommes en présence de deux sous espéces ou de deux especes.
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