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R É V I S I O N  D E L A FA U N E  D E  C A F E R  H Ö Y Ü K  ( M A L AT YA ,

T U R Q U I E ) :  A P P O RT S  D E S  M É T H O D E S  D E L’ A N A LY S E

D E S  M É L A N G E S E T D E L’ A N A LY S E  D E K E R N E L À

L A M I S E E N  É V I D E N C E  D E L A D O M E S T I C AT I O N

Daniel HELMER
1

RÉSUMÉ

Höyük , est celle du tri : quelle part des ossement appartient à ces taxons sauvages et quelle autre part est à
attribuer à leurs descendants domestiques, sachant qu’à l’époque (PPNB ancien et moyen), ces derniers sont
encore très proches de leurs ancêtres et que le dimorphisme sexuel des ongulés (principalement des bovidés)

Les études antérieures avaient conclu à un statut sauvage de ces taxons mais les études de faune
ont évolué depuis 14 ans, de nouveaux sites ont été étudiés et surtout de nouveaux outils statistiques sont
apparus : en conséquence cette diagnose doit être remise en cause. La révision de Cafer, en prenant en compte
les nouvelles données biométriques et statistiques (analyse des mélanges et de Kernel, entre autres), montre

d’agriomorphie (terme existant en grec), c’est-à-dire d’animaux domestiques morphométriquement proches
des sauvages. En conclusion, il s’avère que les hommes de Cafer étaient des éleveurs, mais la part de

 : Néolithique précéramique, méthodes, domestication, Turquie, moutons, chèvres, cochons,
bœufs.

ABSTRACT
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e.g.

Keywords:

INTRODUCTION 

Plus que pour tout autre site PPNB, l’analyse archéozoologique de Cafer Höyük (Turquie du

la zone naturelle où vivaient préférentiellement les aurochs ( ), les chèvres égagres (
aegagrus ) et les sangliers ( ) ; les trois derniers y vivaient
encore au siècle dernier. La question centrale est donc de savoir quelle part des ossements appartient à
ces taxons sauvages et quelle autre part est à attribuer à leurs descendants domestiques, sachant que ces
derniers étaient à cette période encore très proches de leurs ancêtres, que le dimorphisme sexuel des
bovidés est souvent très fort (il est nettement moindre chez les suinés), et que les femelles sauvages avaient
potentiellement une taille de même ordre que celle des mâles domestiques.

Les études préliminaires antérieures avaient conclu à un statut sauvage de ces taxons (Helmer 1985a,
1988, 1991). Depuis 14 ans, de nouveaux sites ont été étudiés, de nombreuses données ostéométriques
compilées, et de nouvelles méthodes ont vu le jour, comme l’analyse des mélanges (AM), et la méthode de
lissage de Kernel (KSM) (Monchot, Léchelle 2002). Les études de faune ayant évolué, une révision de la
faune de Cafer Höyük s’est donc imposée.

Les dernières synthèses (Helmer 2005; Peters 2005) ont montré que les plus anciennes
domestications d’animaux d’embouche (chèvres, moutons, cochons et bœufs), commençaient au PPNB

fauniques de cette période à Cafer, tant par leur nombre que par les biais taphonomiques, ne permettent pas
une approche morphométrique acceptable. Aussi les résultats de l’étude qui suit portent exclusivement sur
le PPNB moyen.

Cafer Höyük (
torrent, le De irmendere. La plaine, fertile, est formée par les alluvions de l’Euphrate et les épanchements

de 40 m qui ont été reliées par une tranchée. La zone Est consiste en un sondage de 50 m2 qui a atteint le
sol vierge. C’est dans ce secteur que la stratigraphie est la plus complète : elle s’étage du PPNB ancien
(niveaux XIII-IX), au PPNB moyen (niveaux VIII-V) pour aboutir à la transition avec le PPNB récent

période située entre 9300 et 8500 BP, soit entre 8300 et 7500 cal. BC (Molist, Cauvin 1991 ; Cauvin
1999). La zone Ouest est une fouille en extension de 310 m2. Stratigraphiquement elle correspond aux
niveaux supérieurs I à IV de la zone Est (Aurenche 1985).

taphonomiques sont bien visibles. Parmi les traces de découpe, le démembrement de la carcasse a été réalisé
soit par désarticulation au couteau de pierre, soit en cassant les diaphyses de part et d’autre de l’articulation
comme cela se voit dans plusieurs sites du Levant nord (dont El Kowm 2, Helmer 2000), les deux pratiques
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paraissant aussi fréquentes. Les traces de digestion par les chiens ne sont pas rares mais inégalement 
répandues. Elles sont fréquentes dans les espaces ouverts entre les maisons (cours et « ruelles »), et 
rarissimes dans les ensembles mis au jour dans les ruines des maisons. Ceci est vraisemblablement dû à la 
barrière formée par des murs encore suffi samment hauts pour empêcher la pénétration des animaux (Cauvin 
et al. 1991).

MÉTHODES POUR DÉTERMINER LE STATUT DES ANIMAUX

La détermination du statut sauvage ou domestique d’une espèce ne peut être effective que lorsque 
au moins deux (idéalement quatre), des critères habituellement utilisés en archéozoologie sont remplis 
(cf. Peters et al. 2005 ; Vigne et al. 2005). À savoir :

– occurrence d’un taxon hors de sa zone d’habitat habituelle ;
– changement morphologique ; 
– changement de taille ; 
– changement dans le spectre des espèces ; 
– changement dans le mode d’exploitation vu au travers de la démographie par le sexe ratio ;
– ou par les profi ls d’abattage ; 
– pathologies liées à l’élevage ;

Fig. 1 - Carte des sites mentionnés dans le texte. 1 : Cafer Höyük ; 2 : Çayönü Tepesi ; 3 : Nevalı Çori ; 
4 : Gürcütepe ; 5 : Göbekli ; 6: Dja’de el Mughara ; 7 : Tell Halula ; 8 : Jerf el Ahmar ;

9 : Tell Mureybet ; 10 : Tell El Kowm 2 ; 11 : Ras Shamra ; 12 : Tell Aswad.



172 D. HELMER

– variations dans le régime alimentaire des animaux (isotopes stables) ;
– représentation artistique ;
– ADN ancien.

Voyons en détail comment ces critères s’appliquent dans notre site :

–

L’arrivée d’un taxon absent aux époques antérieures pour des raisons éthologiques et/ou
environnementales ne marche pas à Cafer, les espèces à l’origine des animaux domestiques étant toutes
présentes. Le milieu leur est même optimal.

Ce sont parmi les critères les plus performants, mais ils ne sont pas toujours faciles à observer. Ils
sont surtout basés sur la morphologie du crâne pour les suinés et les chevilles osseuses pour les bovidés.
Malheureusement, ces os sont en général très fragmentés (extraction de la cervelle, récupération des
massacres et de l’étui corné, etc.). Quand ils sont observés, l’animal est domestique, et ils ne montrent pas la
transition domestique/sauvage. Les allométries (changement de proportions) sont aussi de bons caractères,
mais comme elles existent dans certaines populations sauvages, il convient de les employer en combinaison
avec d’autres critères et caractères. L’inertie et la lenteur d’apparition de certaines variations sont un frein
à leur emploi. Ainsi, la torsion des chevilles de est relativement tardive ; à l’inverse, l’aplatissement

les fragments crâniens caractéristiques des suinés sont absents ou trop peu représentés pour être expressifs.
Il en est de même pour les bovidés : une cheville de brebis (nous ne connaissons pas la variabilité de sa
morphologie tant chez les domestiques que chez les sauvages) et un gros fragment de cheville d’un bovin
dont la taille estimée et l’épaisseur de l’os suggèrent plutôt la présence d’un aurochs. Il n’y a que
qui a fourni plusieurs chevilles osseuses, avec les restrictions ci-dessus auxquelles s’ajoute, nous le verrons
plus loin, la forte présence d’égagres.

C’est le critère le plus utilisé, il donne généralement de bons résultats et est relativement facile à
observer. L’étude de Cafer s’appuie fortement sur ce critère. Malheureusement, son application est variable
selon les espèces. Ainsi, chez le bœuf, il n’est applicable que lorsque les os de femelles sont triés de ceux
des mâles. En effet, au tout début de la domestication, ces derniers diminuent en taille alors que les vaches
ne varient que faiblement (Helmer 2005). De plus, dans certaines populations la puissance de travail
des bovins est exploitée très tôt, dès le début du PPNB moyen (Helmer, Gourichon cet ouvrage ; Helmer

supérieure à celle des aurochs locaux.

Ce n’est pas un critère, mais un caractère médiocre. Il peut signaler un changement de statut, mais

domestique est fortement recherchée. Or, s’il s’agit du lait, l’augmentation de l’effectif n’est pas obligatoire.
Il est inapplicable pour les fréquences des animaux domestiques à Cafer : le site a été fondé au PPNB
ancien, période où ces animaux sont présents dans des sites plus bas en altitude (Peters 2005 ; Helmer

2005) et nous n’avons pas de terme de comparaison local de groupe de chasseurs avérés comme à
Çayönü (Hongo, Meadow 2000).
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Comme le précédent, c’est un critère médiocre. Il est basé sur l’observation des troupeaux actuels où

aux aurochs avec un abattage soit des bêtes de tout âge (sexe ratio aux alentours de 1), soit des groupes

sont conservés, peut-être pour une première monte avant abattage, ce qui donne un sexe ratio aux alentours
de 1 (Gourichon, Helmer sous presse).

centré sur les jeunes encore au pis et portant sur plusieurs années, impliquent un renouvellement du troupeau
qui est très faible. Cette pratique est hautement préjudiciable si les animaux sont sauvages, mais elle est
parfaitement compréhensible dans les élevages (par la pratique de l’allotement entre autres).

C’est un bon critère si les déformations sont fréquentes. À Cafer, des pathologies ont été observées sur
quatre os provenant de niveaux différents. La présomption de domestication en est donc renforcée.

Ces variations sont étudiées à travers l’étude des isotopes stables. Elles sont en cours d’étude.

Il n’y a aucune statuette de quadrupèdes découvertes à Cafer (seulement une d’oiseau et quatre
anthropomorphes).

– ADN ancien 

Les essais ont montré que l’ADN n’était pas conservé dans ce site.

PROBLÈMES ET LIMITATIONS

Outre les restrictions exposées ci-dessus, les premières limitations concernent les référentiels. Les
collections d’animaux sauvages actuels sont essentiellement composées de restes crâniens, le post-crânien
est nettement moins abondant, et peu d’ensembles sont cohérents (notamment pour l’unité géographique).
L’extinction de masse des grands mammifères sauvages en cours en ce début de XIe s. rend indécente toute
tentative de compléter les collections de bovidés. Il convient donc d’utiliser les collections fossiles. Or, si
nous avons des ensembles cohérents pour les aurochs, avec un nombre de restes permettant une approche

connus, sans parler des égagres d’avant le IXe millénaire av. J.-C. dont très peu d’ensembles dignes de ce
nom ont été étudiés (Zeder 2001). L’état des collections d’ossements archéologiques, leur disponibilité et
l’avancement des méthodologies ne permettent pas souvent de répondre à nos attentes.
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Précéramique B du Proche-Orient, nous sommes très souvent en présence d’un mélange domestique/sauvage,
chacun étant représenté par des mâles et des femelles dont le dimorphisme sexuel n’est pas, a priori, connu.
Pour mettre en évidence ce dimorphisme, l’étude de populations anciennes (sous la forme d’échantillons
en réalité), ou plus exactement de populations datant d’avant la domestication avérée, est un des rares
moyens – sinon le seul – d’étalonner ce tri. Or, les échantillons sont souvent petits (effectif inférieur à 15)
et nous sommes aux limites des méthodes d’investigations statistiques classiques (observation de l’écart de
variation, de la distribution, etc.). De plus, s’il est fréquent de percevoir une hétérogénéité, il est rarement
possible d’établir des paramètres (nombre, moyenne, écart-type, etc.) et seule l’analyse des mélanges permet

ipso facto homogènes.
Un élément important du tri concerne les valeurs dépassant plus ou moins deux écarts-types (± 2 ),

c’est-à-dire lorsqu’il y a 95 % de chances pour que la mesure n’appartienne pas à l’échantillon, la probabilité
passant à 99 % pour 2,6 . Lorsque c’est le cas, ces mesures ou le groupe obtenu par l’analyse des mélanges
auxquelles ces mesures se rapportent, est éliminé de l’échantillon et le calcul est répété. Dans cette situation,

n’est effectivement normale : si, a priori, les distributions des femelles et des mâles sont gaussiennes, le
mélange des deux ne l’est pas forcément, cas fréquent des mammifères et plus particulièrement des ongulés

pas une distribution normale, les seuls groupes où on observe une distribution gaussienne sont les

a montré que le dimorphisme diminue avec la domestication jusqu’à tendre, dans certains cas, vers une
distribution quasi unimodale (Helmer 2005).

C’est donc un premier tri qui s’opère par élimination des mesures considérées comme « aberrantes »,
c’est-à-dire celles qui ne correspondent pas à une distribution telle que nous la connaissons dans des
troupeaux sauvages ou domestiques – soit des mesures excédant ± 2,6 , proches de ± 2 si ces mesures
forment à elles seules un groupe – puis le calcul est poursuivi.

rapproche de la normalité, la probabilité pour n’avoir qu’un groupe sexuel se renforce.

RÉSULTATS

Les carnivores, les lièvres et les cervidés étant très peu abondants, nous passerons donc assez
rapidement ces taxons pour nous concentrer sur les bovidés et les suinés ( ).

Fréquences des espèces

L’analyse factorielle des correspondances (AFC) des fréquences des taxons à Cafer Est (sondage
stratigraphique) montre au travers du plan 1 ( ), une prédominance de l’axe 1 (83,49 %) avec pour
principale contribution le lièvre (Lepus = 56,3 %), opposé aux suinés ( sp. = 40,8 %). L’axe 2 (9,34 %)
est caractérisé par une forte contribution des carnivores (54,3 %), qui peut être ramenée à un simple
problème de chasse puisque le chien n’est représenté par aucun fragment au PPNB ancien, alors que la
fréquence du renard y est multipliée par 10 ( ). Dans ce plan 1, on observe une bipartition entre un
ensemble « ancien » regroupant les niveaux XII à VIII-VII, caractérisé par une forte chasse au lièvre, et un
ensemble « récent » regroupant les niveaux VI à I caractérisé par les suinés. Cette bipartition ne correspond
pas tout à fait aux attributions données par l’architecture et l’outillage lithique, la partie médiane datée du
PPNB moyen étant coupée en deux.
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Il est à noter que ce ne sont pas tous les taxons potentiellement domestiques qui sont discriminants 
entre le PPNB moyen et le PPNB ancien, mais seulement Sus. D’autre part, le fait que la chasse (et surtout 
la « petite chasse ») soit un autre facteur de différenciation confi rme les observations antérieures (Helmer 
1992 ; Peters et al. 1999) qui constataient que la part de la prédation au PPNB ancien était encore très 
forte. Cela va aussi dans le sens des études de H. Hongo et R. Meadow (2000) sur Çayönü, qui montrent 
l’importance de la chasse à ces périodes et l’augmentation progressive des espèces domestiques.

Carnivores 

Les carnivores ne sont représentés que par 45 fragments pour 5 espèces. Les plus abondants sont des 
canidés, le renard et le chien, avec respectivement 24 et 15 restes.

Le renard est présent dans tous les niveaux mais en quantité très faible sauf au PPNB ancien où 
avec 15 restes il atteint 2,7 %. Il n’y pas assez de mesures pour réaliser une bonne étude biométrique. La 
comparaison des rares mensurations avec celles du PPNA de l’Euphrate indique qu’il est de même format 
que le renard roux de Mureybet. Il sera donc attribué à Vulpes vulpes.

Le chien (Canis familiaris) est assez bien représenté dans les niveaux du PPNB moyen. Si ses restes 
sont absents au PPNB ancien, sa présence est attestée par les traces de dents qu’il a laissées sur les os et par 
les os partiellement digérés. La pièce la plus remarquable est un crâne brûlé, ce qui a lui a assuré une bonne 
conservation (fi g. 3). La longueur de la P4 est de 21,2 mm, ce qui correspond à un chien. Ce crâne porte une 
trace de morsure cicatrisée sur l’apophyse orbitale droite et la trace d’un enfoncement de la partie supérieure 
du maxillaire gauche. Ce traumatisme, qui ressemble fortement à un coup, est lui aussi cicatrisé.

Le chat (Felis silvestris/catus) n’est connu que par un reste, un métacarpien 3 (GL = 41,5 mm). Il n’est 
pas possible de différencier le chat domestique de son ascendant à l’aide de cet os par manque de mesures 
de comparaison. Rappelons qu’à Chypre les chats ont été amenés par les premiers occupants à une période 
contemporaine (Vigne, Guilaine 2004).

La panthère (Panthera pardus) est représentée par un péroné distal, une canine et une phalange 
unguéale (ces types de restes pourraient être des trophées ou de la parure). La présence de ce grand félin 
n’est pas surprenante, il était encore présent en Turquie au milieu du XXe s.

Fig. 3 - Crâne de chien, niveaux I à IV de Cafer Höyük.
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Seuls deux fragments d’ours brun ( arctos) ont été découverts : une rotule et une diaphyse distale
d’humérus. Il s’agit d’un animal de petit format, peut-être .

Lagomorphes

Ce groupe est assez bien représenté avec 266 restes, soit 6,2 %. Il s’agit d’un lièvre (Lepus capensis)
de grande taille. Un maxillaire et deux mandibules donnent pour la longueur de la rangée dentaire (Lrd) :
Mx = 20,0mm ; Md = 20,0 et 18,7 mm. Ces valeurs excèdent nettement l’écart de variation de
(Lrd Mandibule : N = 8 ; M = 17,2 mm ;  = 1,2 ; amplitude W = 15,9 à 19,2 mm d’après Tohmé, Tohmé
1985), mais entrent bien dans l’écart de variation des lièvres européens (longueur de la rangée dentaire de
la mandibule : N = 6 ; amplitude = 16,4 à 21,0 mm). Nous attribuerons donc ce lagomorphe à L. format

Le diamètre distal de l’humérus (Bd) donne les mêmes résultats (Helmer 1998 ; Gourichon,
Helmer sous presse).

Cervidés

Le cerf en est le représentant le plus abondant (77 fragments soit 2,0 %), le daim et le chevreuil sont
à égalité (respectivement 0,7 % et 0,8 %). Seul le daim pose un problème de détermination : s’agit-il du
daim de Mésopotamie (Dama mesopotamica) ou du daim européen (
les quelques mesures de Cafer paraissent un peu plus petites que celles de Mureybet ( ) ; les rares
fragments de bois (merrain), attribuables au daim, ont une section ellipsoïdale et sont lisses comme chez le
daim d’Europe. Aussi, les restes de cet animal ont été attribués à .

Suinés

Les suinés sont les animaux les plus abondants après les chèvres (respectivement 24,3 % et 36,7 %).
Cinq séries d’os (humérus distaux, astragales, tibias distaux, phalanges 1 et 2) sont examinées et comparées
aux sangliers de Mureybet, niveaux IB à III (Khiamien et Mureybétien).
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La série des astragales de Cafer a une distribution décalée ( ) et elle est plus petite, en moyenne,
que les sangliers de Mureybet (pour Bd, Cafer : N = 15 ; M = 28,7 mm ; S = 1,394 ; Mureybet : N = 13 ;
M = 30,0 mm ; S = 1,316 ; test t = 2,5 ; et pour GLl, Cafer : N = 18 ; M = 49,0 mm ; S = 2,385 ; Mureybet :
N = 14 ; M = 52,4 mm ; S = 1,986 ; test t = 4,4). Les deux échantillons sont donc statistiquement
différents.

La distribution de la largeur distale (Bd) des humérus de Cafer est bimodale ( ), mais elle ne
correspond pas à un dimorphisme sexuel. En effet, le groupe formé par les plus grandes mesures ( ) est
comparable à celui des sangliers du Mureybétien de la vallée de l’Euphrate. Nous sommes donc en présence
de quelques sangliers et d’un nombre plus important de domestiques.
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Pour le tibia distal, la distribution des mesures de Mureybet est différente de celles de Cafer (pour
le diamètre transverse (Bd), Cafer : N = 7 ; M = 36,5 mm ; S = 0,652 ; W = 33,7-35,3 mm ; Mureybet :
N = 6 ; M = 36,4 mm ; S = 1,958, W = 34,2-39,4 mm ; test t = 2,3 ; et pour le diamètre antéro-postérieur
(Dd), Cafer : N = 6, M = 30,7 mm ; S = 1,086 ; W = 29,67-32,4 mm ; Mureybet : N = 6 ; M = 31,8 mm ;
S = 1,529 ; W = 30,2-34,3 mm ; test t = 1,5).
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antérieure ou postérieure, leurs effectifs auraient été trop faibles. Globalement ces phalanges présentent de
forts décalages dans les distributions (allométries) qui accréditent l’hypothèse émise pour les astragales,
malgré un nombre de restes extrêmement faible ( ).
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a mélange avec des domestiques de forte taille. Rappelons que chez les sangliers ce dimorphisme n’atteint
jamais l’ampleur de celui des égagres ou des aurochs. La seule façon d’apprécier le sexe ratio est de
se référer aux canines. Il y a 8 canines de mâles sub-adultes à adultes pour 19 de femelles, ce rapport
déséquilibré n’apportant aucun renseignement sur le statut des animaux. En effet, s’il s’agit de sangliers,
ce sexe ratio indique une chasse aux femelles accompagnées de leurs petits (femelles « suitées ») ; si ce
sont des domestiques, l’abattage des jeunes mâles est une norme en élevage, les truies étant gardées plus
longtemps pour la reproduction. Dans le cas de Cafer, la présence de domestiques observée dans les études
ci-dessus, pourrait s’accorder avec un tel sexe ratio.

et 92,3 % sont abattus avant un an, dont 79,4 % après 6 mois ( ). Ce type d’abattage est bien connu
dans les élevages et démontre une gestion équilibrée des cochons avec une exploitation où la majorité
des juvéniles (mâles principalement) est abattue et quelques reproducteurs (femelles essentiellement) sont
conservés. Le sexe ratio avec 19 femelles pour 9 mâles (d’après les canines de jeunes adultes et d’adultes
plus âgés) ne contredit pas cette hypothèse.

En conclusion, les suinés de Cafer répondent à plusieurs critères de mise en évidence de la domestication
énoncés ci-dessus :

– Les suinés de Cafer sont en général plus petits que les sangliers de la vallée de l’Euphrate syrien,
l’analyse de Kernel pour l’astragale (Bd) montre bien le décalage entre les deux échantillons de suinés
(critère 3).

– Les droites de régression des distributions sont parfois voisines (astragales), décalées mais parallèles
(phalanges 1) ou très divergentes (phalanges 2). Dans ce dernier cas, le diamètre transverse distal est
nettement plus petit et confère à l’os un aspect plus triangulaire (animaux à « petits pieds ») (critère 2).

donc probable. Nous avons vu plus haut que l’analyse du diamètre transverse distal des humérus de Cafer
correspondait à un mélange de quelques sauvages et de domestiques plus abondants. Malheureusement, il
est impossible de les trier correctement, les mesures étant trop proches. Tout au plus pouvons nous dire que
l’essentiel des suinés de Cafer est composé de cochons, les sangliers étant peu représentés.

Ovis

Comme pour les suinés, la situation est variable selon les os. En effet :

Göbekli), et donc rien ne les différencie ( ).
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le diamètre maximum distal – Bd – n’a pas été mesuré). Or ces ovins sauvages sont essentiellement des
femelles. Il en découle que les ).

– Pour les astragales, la population de Cafer est plus petite ( ).

sauvages. La présence d’allométries est donc nette ( ).
L’effectif étant faible, nous n’avons pas de certitudes. Toutefois, l’impression qui se dégage est que les
de Cafer et ceux du PPNA présentent une différence de taille (critère 2) et des allométries (critère 1).

la moins improbable est que nous sommes en présence d’un mélange, les moutons encore très proches en

L’analyse des mélanges, pour le Bd de l’humérus (N = 18), ne donne qu’un groupe. Si nous forçons le
logiciel à faire deux groupes, nous obtenons deux ensembles inégaux, le plus faible en nombre regroupant
les valeurs les plus petites (premier groupe N

1
 = 5 (26,8 %), M

1
 = 33,15 mm,

1
 = 0,905 ; deuxième groupe

N
2
 = 13 (73,2 %), M

2
 = 37,21 mm ;

2
 = 1,256 ; y* = 34,65 et e = 0,03) 2, le sexe ratio étant de 1 femelle

pour 2,6 mâles. Ce déséquilibre en faveur des plus grandes mesures se retrouve dans d’autres catégories
d’os : cubonaviculaire (1 femelle pour 1,7 mâles), astragale (1 femelle pour 3,7 mâles), tibia distal (1 femelle
pour 2,3 mâles), métatarsien (1 femelle pour 2 mâles). Cette distribution de mâles excédant fortement

ci-dessus selon laquelle les bêtes sont essentiellement domestiques est avérée, deux scénarios sont possibles :
un abattage des mâles adultes ou sub-adultes, ce qui n’est pas impensable puisque cela existe à Magzalia à

économique du PPNB moyen.

2.  y* : point d’isoprobabilité ( ) ; e : erreur de chevauchement ( ).
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Ovis
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Ovis

Capra

L’analyse statistique (AM et KSL) porte sur deux catégories d’os bien représentées, les humérus
distaux et les radius proximaux.

Pour le diamètre transverse proximal (Bp) du radius distal, l’analyse des mélanges donne 3 groupes
inégaux ( ), et l’analyse de Kernel montre une distribution bimodale ( ). Le pic des plus grandes

(les plus petites mesures) et celle du groupe 3 (plus grandes mesures), correspondent bien aux pics, la valeur
de la moyenne du groupe 2 se plaçant sur la rupture de pente du premier pic.

distal de la trochlée (Bd et Bt) de l’humérus ne donnent pas le même nombre de groupes : deux pour le
Bd et trois pour le Bt. Ces réponses différentes ne tiennent pas à un problème d’échantillonnage, puisque
les analyses portant sur les os où Bt et Bd sont conjointement mesurables donnent les mêmes résultats. Le
Bd est pris sur des points anatomiques où s’insèrent des muscles dont le développement est fonction du
sexe, il en résulte donc que cette mesure traduit à un plus haut point le dimorphisme sexuel que le Bt, ce
dimorphisme étant très développé chez les caprins sauvages. Le Bt, quant à lui, est moins soumis à ce stress
mécanique, en conséquence il est plus approprié pour la mise en évidence des différences entre sauvages et
domestiques. La présence de trois groupes pour le Bp du radius renforce cette assertion.

Ainsi, l’analyse des mélanges donne, pour le Bt, 3 groupes inégaux et l’analyse de Kernel montre une
distribution unimodale dissymétrique ( ). Les moyennes calculées par l’analyse des mélanges
se placent à la rupture de pente pour la plus petite, au mode pour la moyenne et, pour la plus grande, le
long de la pente, l’effectif calculé pour ce groupe étant faible et il n’induit pas par conséquent de rupture
de pente.
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Quelles que soient les méthodes, les distributions sont hétérogènes. Leur tripartition suggère que la
disharmonie n’est pas seulement due à un fort dimorphisme sexuel – qui est de norme chez les caprins –
mais surtout à un mélange de domestiques et de sauvages. Grosso modo, le groupe 1 (moyenne calculée la

Capra

Capra
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est celle évoquée plus haut, à savoir la
quasi-absence de références sur les égagres du début de l’Holocène. Les caprins de Cafer nous paraissent
très grands ( ), mais, sans termes de comparaison, cette appréciation est totalement subjective.

D’un point de vue morphologique, les rares chevilles osseuses étudiables ont une conformation
sauvage, section basale sub-losangique, grande courbure sans torsion visible (Helmer 1988). Nous
connaissons mal le domaine de variation de cette morphologie chez les égagres, et nous l’ignorons pour les
premières chèvres domestiques. De plus, Cafer étant (encore aujourd’hui) dans la zone de vie de l’égagre,

par les éleveurs de l’époque 3, ne peut être totalement rejeté (retrempage « accidentel »), ce qui a pu en

3.  À
zones préférentielles de ces taxons.

Capra

Capra
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l’absence de sélection freiner l’apparition de la morphologie domestique (cornes torsadées à section en
amande aplatie). Certaines de ces chevilles, aussi bien mâles que femelles, portent des traces d’enlèvement
de l’étui corné (Helmer 1985a). Le sexe ratio sur les chevilles osseuses est en conséquence biaisé et ne doit
pas être pris en compte.

) ont été établis sur la totalité des caprinés, et si pour le PPNB ancien
et sont presque à parité (respectivement 32 restes pour 37), pour le PPNB moyen les caprins

dominent (545 restes pour 220 de moutons, soit un rapport de 1 pour 2,5
essentiellement l’exploitation des chèvres.

viande tendre (viande tendre de type A), et un abattage de réforme (classes EF et G) assez caractéristique de
l’exploitation du lait (lait de type B; Helmer, Vigne 2004). Pour le PPNB ancien, si la viande tendre de type
A est toujours recherchée, l’exploitation pour le lait est moins nette mais probable. Quoi qu’il en soit, ces

égagres, ces pratiques sont trop ciblées sur une classe d’âge pour être attribuées à une chasse.
En résumé, les de Cafer répondent à deux critères : l’échantillon est composé de deux groupes

Les deux populations ne sont pas totalement différenciables et tout au plus pouvons-nous dire que les
égagres pourraient être aussi nombreuses que les chèvres domestiques, les boucs sauvages paraissant,
d’après les analyses, plus chassés que leurs femelles.

Bos

Peu de restes de bovins sont exploitables à Cafer et globalement les mesures paraissent de même
grandeur et parfois plus grandes que celles des aurochs du Levant nord. La situation n’est pas sans rappeler
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celle des bovins de Tell Aswad (Helmer, Gourichon ce volume). Malheureusement, les allométries ne sont
pas visibles avec aussi peu de mesures. Une seule catégorie d’os permet une approche biométrique des
bovins : les phalanges II antérieures ( ).

Bos

Comparées aux aurochs du PPNA du Nord de la Syrie, les distributions pour chaque sexe sont plus
fortes (test t avec Mureybet : 2,2 pour les femelles et 2,5 pour les mâles ; avec Göbekli : 2,9 pour les
femelles et 1,4 pour les mâles). Les phalanges 2 de Cafer ont un diamètre proximal qui s’avère supérieur
à celui des aurochs du Levant nord. En fait cette différence concerne essentiellement la robustesse des
phalanges qui sont les plus robustes que nous ayons pu voir sur 11 sites étudiés ( ).

%
60
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PPNB moyen           N = 176

%
80
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Il existe deux façons d’aborder le sexe ratio : par la morphologie – celle des chevilles osseuses, du
coxal, des métapodes, etc. –, par la métrique en utilisant les statistiques (analyse des mélanges). Néanmoins,
le recours aux statistiques requiert une quantité de restes mesurables qui n’est pas souvent atteinte dans les
fouilles des sites PPNB ancien et moyen. D’un autre côté, le faible nombre de restes de bovins à Cafer ne
permet pas d’utiliser la morphologie.

L’étude des phalanges 2 antérieures et postérieures de 9 sites (8 du Proche-Orient et 1 de Grèce)
permet les observations suivantes ( ) :

– Chez les aurochs (Jerf, Mureybet et Göbekli), les phalanges antérieures sont nettement plus grandes
que les postérieures et les phalanges forment deux nuages de points distincts ( ). Le fait que les
ossements des membres antérieurs soient de meilleurs marqueurs de la différence sexuelle est connu depuis
longtemps.

– Les pentes des droites de régression expriment les différences entre les antérieures et les postérieurs
en tenant compte des sexes ( ).

– Dans notre panel, les différences de pente sont toujours grandes chez les aurochs, et toujours faibles
chez les bovins ( ) dont on sait, par ailleurs, qu’ils sont domestiques (Halula, Dja’de, Dikili Tash)
(Helmer 1997 ; Saña 1999 ; Helmer 2005). Cafer et Aswad ont une faible différence ; en conséquence,
il est probable que ces bovins soient domestiques ( ).

Ces différences sont-elles dues à la réduction du dimorphisme sexuel (c’est ce que nous pensons), ou
à une « antériorisation » des postérieures, peut-être sous l’effet du travail en force des ces bovins ou tout

cours. Quoi qu’il en soit, réduction du dimorphisme ou « antériorisation » des phalanges postérieures, la
conclusion est la même : ces phalanges ont probablement appartenu à des animaux domestiques.

Bos - Indice de robustesse GL/Bp
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Seulement sept dents sont étudiables : deux sont âgées entre 6 mois et un an, une entre 2 et 4 ans, une

peu de dents, mais si cette répartition est représentative, elle n’est pas sans rappeler un élevage tourné vers

Pathologies

L’observation de pathologies consécutives à la mise au travail des bêtes est un bon critère signalant la
domestication. Malheureusement la totalité du matériel n’a pu être revue. Toutefois, parmi nos documents
quelques pièces présentent des pathologies ( ) :

– un tarse (métatarsien proximal, cubonaviculaire, grand cunéiforme et petit cunéiforme) montre, sur
la facette de contact du cubonaviculaire et du métatarsien, une lésion attribuable à un éparvin. Cette ostéo-
arthrose du jarret est fréquente chez les animaux faisant un travail de force.

– Un humérus distal présente une extension de la surface articulaire (« lipping ») dans les fossettes
antérieure et postérieure.

– Un astragale de grande taille a une facette articulaire avec le cubonaviculaire présentant une
morphologie anormale. La crête délimitant le contact entre la facette calcanéale et celle du cubonaviculaire
est nette chez les aurochs, souvent aiguë chez les taureaux et émoussée chez les vaches. À Cafer, cette crête
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observée chez les aurochs, existe chez les bovins domestiques de Mente e et à Mureybet IVB.
– Une phalange 1 antérieure est courte et trapue avec un léger élargissement proximal. La pathologie

la plus caractéristique est une extension dorsale de l’articulation distale, extension qui est fréquente chez
les bêtes de travail (Bartosiewicz 1996).
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Ces pathologies ne sont pas aussi fortes que celles qu’on peut observer sur les castrats actuels et
historiques (Bartosiewicz 1996 ; Peters 1998 ; entre autres). Si elles sont synonymes de travail,
elles n’impliquent pas obligatoirement que ce travail soit identique (labourage, attelage, etc.). Elles sont
peut-être dues à un portage moins traumatisant. Rappelons que l’obsidienne prend une part importante
dans la fabrication d’outils lithiques (Cauvin 1989) et que les gisements sont tous à moins de 200 km de
Cafer. La robustesse des phalanges peut être liée à la compacité du sol, mais les terrains formant la plaine
et les terrasses ne sont pas particulièrement compacts, ils sont formés par les alluvions de l’Euphrate et le
démantèlement des massifs calcaires environnants. La robustesse dépend évidemment du poids de la bête,
mais elle peut être aussi consécutive à l’emploi de ces bovins pour le travail.

trop faible. Par contre, il s’avère que les phalanges sont très robustes, plus qu’elles ne le sont chez les

même : ces bœufs sont probablement domestiques. Les quelques pathologies observées vont dans ce sens,
les rares dents qui nous sont parvenues donnent des âges qui pourraient aller aussi dans cette direction.

notre intime conviction est qu’une grande partie des bovins est domestique, l’aurochs n’étant pas absent :
une portion de grosse cheville osseuse dont l’épaisseur de l’os avoisine un centimètre est attribuable à cet
animal.

DISCUSSION

La révision de Cafer, en prenant en compte les nouvelles données biométriques et statistiques (analyse
des mélanges et de Kernel entre autres), montre que si certains taxons sont nettement domestiques (les

conclusion, il s’avère que les hommes de Cafer étaient des éleveurs, mais la part de l’élevage et celle de la

il semblerait que la fréquence des égagres se rapproche de celles des chèvres domestiques. Quoi qu’il en
soit, nous sommes en présence d’un village d’agriculteurs (de Moulins 1997) et d’éleveurs.

d’agriomorphie (de , vivant dans les champs, sauvage, et μ , forme ; μ – « d’aspect
sauvage » – est un terme existant en grec, voir Bailly 2000, réf. Orph. Argon. 979), c’est-à-dire d’animaux
domestiques morphométriquement proches des sauvages.

Dans nos études, l’agriomorphie est surtout perceptible au travers des études métriques et s’exerce sur
les animaux n’ayant pas notablement changé de proportions, ou lorsque l’évolution des morphologies est
lente, ce qui semble être le cas des caprins et des bovins.

Pourquoi créer ce nouveau concept d’agriomorphie alors que

en l’occurrence) qui sont cultivés mais qui ne présentent pas de caractères domestiques, la mise en culture
étant perceptible au travers des plantes adventices (Willcox 2005). L’agriculture pré-domestique concerne
donc des plantes encore morphologiquement sauvages, mais leur multiplication s’effectue grâce à l’homme.
Elle consiste en une association proche de la symbiose, en ce sens que la relation étroite entre la plante
et l’homme est favorable au deux (Helmer 1998). Cette notion de s’applique donc
à des taxons dont la « manipulation » humaine a été mise en évidence mais qui n’a pas eu de traduction
sur leur morphologie. L’homme intervient par une gestion de taxons à statut indéterminé : ils ne sont pas
domestiques génétiquement, mais s’en rapprochent écologiquement. S’il s’agissait d’animaux nous serions
alors proches de la notion d’apprivoisement.

latin prae de la maison). La situation de ces animaux n’est
pas avant mais ou tout au moins pendant, c’est-à-dire qu’elle participe déjà de leur appropriation
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par les hommes (les bêtes sont déjà « hors nature », ce que ne sont pas obligatoirement les végétaux
pré-domestiques). Le terme agriomorphe est mieux adapté parce qu’il n’implique en aucune façon le statut
de l’animal mais sa morphologie. Il est synonyme d’« animal domestique à morphologie sauvage ».

botanistes, est domestique le taxon qui présente une morphologie domestique. Pour nous archéozoologues,
est domestique ce qui est intégré au groupe humain et est manipulé par lui, autrement dit des animaux
totalement dépendants de l’homme. Cela tient aussi à la nature inhérente à chaque règne : les plantes ne
bougent pas par elles-mêmes, les vertébrés sont hautement mobiles ; on peut avoir des pratiques agricoles
sans que la morphologie ne change, et en terme d’individus le groupe de plantes est généralement très étendu

sans un minimum de gardiennage (donc une appropriation du groupe). Les conséquences potentielles de
dérive génétique n’ont rien à voir entre les plantes et les animaux, les effectifs n’étant pas comparables

2006) et ceux concernant les domestications animales (voir la synthèse d’Arbuckle 2005) montrent que les
vitesses d’apparition des caractères domestiques des deux règnes ne sont absolument pas du même ordre,
de quelques années à deux siècles pour les vertébrés, plus d’un millénaire et demi pour les céréales.

Quant à savoir si les populations étudiées sont le résultat d’un mélange, soit une agriomorphie
transitoire – autrement dit le passage obligé de l’état sauvage à celui de domestique, période forcément
limitée dans le temps –, soit une agriomorphie acquise, c’est-à-dire le résultat d’un mélange paraissant a
priori homogène, soit une agriomorphie permanente – état d’une population relativement stable –, c’est un

que la morphométrie, méthodes susceptibles d’indiquer une situation de mélange.
Si les populations sont indiscernables morphométriquement (agriomorphie vraie), et si aucune autre

méthode n’apporte satisfaction, la métapopulation résultante sera analysée comme un ensemble homogène
et la diagnose globale se fera dans le sens où la moyenne des mesures de cette métapopulation penchera :
petite = domestique, grande = sauvage. Si cette moyenne est intermédiaire, la détermination dépendra des
comparaisons avec les échantillons contemporains mis au jour. C’est l’origine de l’erreur que nous avons
faite lors des premières analyses : il n’y avait pas assez de termes de comparaisons connus (notamment les
animaux du PPNA), et ni l’analyse des mélanges ni la méthode de lissage de Kernel n’étaient disponibles.

Si les populations sont mélangées à parité, mais que l’une est légèrement plus petite que l’autre
(pseudo agriomorphie), l’usage des méthodes statistiques mentionnées ci-dessus montre que la distribution
est fréquemment organisée en trois groupes plus ou moins séparés. Le tri n’est pas toujours aisé, mais il est
possible. Les chèvres de Cafer illustrent ce cas.

Heureusement, la pratique indique que l’agriomorphie n’est pas très fréquente. Bien souvent, lorsque
les taxons domestiques et sauvages sont mélangés, l’un des deux – généralement le sauvage – est peu
représenté. Aussi, soit l’analyse statistique classique (± 2 ou mieux encore ± 2,6 ), soit l’analyse des
mélanges permettent d’isoler au moins un des représentants de la fraction minoritaire et donc de mettre en
évidence un mélange. C’est un cas qui n’est pas rare dans les faunes PPNB et c’est généralement un grand

femelles sauvages, si elles sont présentes, étant « noyées » parmi les domestiques.
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